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so daß also nur geringe F u h r - u n d L o h n k o s t e n 
anfallen. · 
Es kann nicht bezweifelt werden, daß bei günstigen 
Witterungsverhältnissen der Zeitaufwand für den 
Hektar gering und die dadurch bedingten Kosten ent-
sprechend niedrig sind. Dabei wird aber öfter außer 
acht gelassen, daß man nur zu bestimmten Zeiten ar-
beiten kann. Bei meinen Versuchen wurde das Nebeln 
zu den verschiedensten Tageszeiten vorgenommen. 
Dabei gab es Tage, an denen zu keiner Stunde das 
Nebelverfahren erfolgversprechend eingesetzt werden 
konnte, oder an denen das Nebe'ln abgebrochen wer-
den mußte. Bei Versuchen muß die Wartezeit mit in · 
Kauf genommen werden. Handelt es sich um einen 
Einsatz als Bekämpfungsmaßnahme, so müssen alle 
diese unproduktiven Stunden, die im Einzelfall nicht 
vorausbestimmba.r sind, mitbezahlt werden. Die schein-
bar se'hr niedrigen Fuhr- und Lohnkosten schnellen als-
dann erheblich in die Höhe und stellen je nach ihrem 
Ausmaß die Wirtschaftlichkeit mehr oder weniger in 
Frage. 
Neben diesem Risiko sind d.ie derzeitig h oh e n 
K o s t e n f ü r d i e N e b e 11 ö s u n g ausschlagge-
bend. Geht man von derselben Wirkstoffmenge je ha 
wie bei der Spritzflüssigkeit aus, so ergibt sich bereits 
in diesem Fa'lle gemäß den von den verschiedenen 
Firmen mitgeteilten Preisen ein höherer Kostenauf-
wand für die Nebelflüssigkeit als für das Spritzmittel. 
Hinzu kommt noch, daß bei einer Vernebelung die 
Gesamtwirkstoffmenge je ha erhöht werden muß, um 
an allen Teilen des Feldes die einem Spritzmittel ent-
sprechende insektizide Wirkung zu erzielen. Dies be-
deutet eine weitere Verteuerunq des Verfahrens, die 
bei zunehmenden Entfernungen immer größer wird. 
Eine ausführliche Darstel'lung der Wirtschaftlichkeit 
einzelner Verfahren findet sich bei K ü t 'h e (1952). 
Im Zusammenhang mit der Frage der Anwendung 
von Nebel sei ferner darauf 'hingewiesen, daß im Wir-
kungsbereich insektizider Nebel eine besonders starke 
Schädigung aller Insekten, also auch der Nützlinge, 
stattfindet. 
Zusammenfassung 
Eine Abtötung des Kartoffelkäfers läßt sich auch mit 
Nebelverfahren bei Verwendung entsprechender Wirk-
stoffe erreichen, doch ist die Sicherheit des Erfolges 
im Vergleich zu Feldspritz- und Feldsprühverfahren 
längst nicht in dem Maße gegeben, wie dies für die 
sichere Bekämpfung eines Schädlings gefordert wer-
den muß. Es handelt sich dabei nicht nur um die un-
gleichmäßige Verteilung des Wirkstoffes auf dem 
Felde, sondern auch um die bei Nebelverfahren in-
folge größerer Abhängigkeit von Wetter und Thermik 
schwankende und oft schwer zu bestimmende Wir-
kungstiefe. 
Der einzige Vorteil des Nebelverfahrens gegenüber 
dem Spritzverfahren liegt darin, daß bei günstigem 
Wetter unter Zugrundelegung nur der reinen Nebel-
zeit eine größere Fläche als beim Spritzverfahren in 
der Zeiteinheit bewältigt werden kann. 
Die Ausgaben für die Bekämpfungsmittel sind bei 
den Nebehrerfahren wesentlich höher als bei den Feld-
spritz- bzw. Feldsprühverfahren. Die scheinbaren Ein-
sparungen an Lohnkosten sind zweifelhafter Natur, 
wenn man die erhöhte Anzahl von Leerstunden, die 
bei solchen Arbeiten unvermeidbar sind, berücksichtigt. 
Nach dem heutigen Stand der Nebelverfahren dürf-
ten diese zur Bekämpfung von Feldschädlingen, ins-
besondere des Kartoffelkäfers, für den Landwirt im 
allgemeinen nicht in Betracht kommen. 
Ahnliche Schwierigkeiten wie beim Nebeln entstehen 
beim Einsatz von Baumsprühgeräten (Nebelblasern) 
gegen Feldschädlinge (Abb. 3), so daß auch deren all-
gemeine Verwendung auf Feldern, ausgenommen Son-
derkulturen, nicht empfohlen werden kann. 
Mit meinen Ausführungen soll jedoch, das sei aus-
drücklich betont, nichts über die Einsatzmöglichkeit 
von Nebel- und Baumsprühgeräten in Baumbeständen 
- sowohl in Obstkulturen als auch im Walde - ge-
sagt sein. Auf diesem Gebiete sind zweifellos Möglich-
keiten vorhanden, die bisher mit Bodengeräten im 
Spritz- und Stäubeverfahren nicht qegeben waren. 
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Letztjährige Erfahrungen bei Feldspritzungen 
Von K. Gallwitz, Landmaschinen-Institut der Universität Göttingen1) 
Es bestehen wohl keine Zweifol darüber, daß es 
außer auf eine gute Organ.i'Sation und Durchforschung 
der Probleme des Pflanzenschutzes auch auf seine tat-
säch1iche Ausführung ankommt. Ich glaube, daß For-
schung und Organisation bei uns weit entwickelt sind, 
daß aber die praktische Arbeit noch vielerorts mangel-
haft ist. Die Gründe dafür, daß die Pflanzenschutzarbei-
ten in der breiten Praxis noch nicht hinreichend gut 
und vollständig ausgeführt werden, sind mannigfacher 
Art; außer der bekannten menschlichen Trägheit spie-
len verschiedene prakti'sche Schwierigkeiten .eine Rolle, 
die Kost,spie'ligkeit der Verfahren, Zeit- und Arbeits-
aufwand, UnsicherheH bezüglich der Methode, der Mit-
te,l usw. 
Nach Angabe der Kreisverwaltunq Göttingen betru-
1) Nach einem a'l.1f der Pflanzenschutzgeräte-Tagung in 
Neuenschleuse bei Buxtehude (5. November 1952) gehal-
tenen Vortrage. 
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gen die Brandschäden im Kreis in den letzten 12 Mona-
ten (1951/52) 210 000 DM; im Durchschnitt der letzten 
3 Jahre 114 000 DM. Dem steht ein Ernteertrag im 
Landkrei!s von 25 Mill. DM gegenüber. Und wenn man 
nur 10°/o Erntewertverminderung im Durchschnitt an-
nimmt durch mangelhaften Pflanzenschutz, so sind das 
2,5 Millionen DM. Die'se Zahlen zeigen, daß es wohl 
an der Zeit wäre, dem Aufbau von freiwilligen Pflan-
zenschutzwehren entsprechend den freiwilligen Feuer-
wehren in den Gemeinden und Landkreisen Aufmerk-
samkeit zu schenken. Es ~önnte das eine sehr brauch-
bare Form gemeinschaftlichen und allgemein wirk-
samen Pflanzenschutzes werden. Etwas anders liegen 
die Verhältnisse, wenn der seibstandige Schädlings-
bekämpfer als Träger des praktischen Pflanzenschutzes 
auftritt. Gegenüber den entsprechenden S t e 11 e n au f 
g e n o s s e n s c h a f t 1 i c 'h e r G r u n d 1 a g e hat er 
den Vorteil größerer Beweglichkeit. Die Triebfeder 
seines Einsatzes ist der Gelderwerb, und diese wirkt 
wohl im ~Jcmze11 auch als Re-
gLrlativ für fachgerechte Ar-
beit. Ja ich möchte glauben, 
daß der Schädlingsbekämpfer 
der e~nzige i1st, der vom vol-
len Erfolg seiner Behandlungs-
maßnahmen abhängt, denn er 
verliert seine Kunden bei 
Mißedolgen, während die An-
gestel'lten von Gemeinden, 
Genossenschaften oder Ar-
be1Hsgemeinschaften unabhän-
gig vom Erfolg ihre Positio-
nen behalten. Die Arbeits-
e,insätze des Landmaschinen-
Instituts Göttingen sind nun 
so organ:i.s.iert, daß die Er-
gebni:sse sowohl für Genos-
senschaften a:ls auch für ge-
we,rbliche Unternehmungen 
grundlegendes Erfahrungs-
ma,terial ergeben. Auf Grund 
unserer bdsheri,gen Erfahrun-
gen möchte ich glauben, daß 
es gut. wäre, Genossenschaf-
ten und Unternehmer mit 
allen Kräften zu fördern, die 
praktilsche Pflanzenschutztätigkeit wird dadurch e,inen 
starken Auftrieb erhalten. Ich selbst hoffe, daß wir 
mit unseren Arbeii:ten gerade den Maschinenunterneh-
mern in der Landwirt,schaft Anregung geben. Denn 
- das darf ich woh'l am Rande bemerken - die 
moderne Landwirtschaft gibt mit ihren neuen ratio-
nalisierten Arbeitsverfahren so zahlreiche Gelegen-
heiten zum Einsatz lei'stungsfähiger Großgeräte, daß 
sich eine Vollbeschäftigung für landwirtschaftlich-
technische Lohnunternehmungen weitgehend erreichen 
läßt. Ich erinnere an Dunglader, Mähdrescher, Feld-
häcksler, Kartoffel- und Rübenvollerntemaschinen, 
Transporte mit Kippern usw. Es i'st im wesentlichen 
eine Kapita:lfrage, inner'halb welcher Zeit ein Unterneh-
men sich so mit Maschinen ausstatten kann, daß eine 
Dauerbeschäftigunq- einer Anzahl tüchtiger Fachleute 
das J a'hr über gesichert ist. 
Wir haben im Jahre 1952 in etwa 50 Betrieben in der 
Umgebung von Göttingen e'twa 640 ha behandelt und 
zwar wurden gespritzt: 
U-Mittel auf Getreide 240 ha 
Cu-Mittel und Insektizide auf Kartoffel 400 ha 
640 ha 
An Spritzmitteln wurden gegen Unkräuter U 46, Tor-
rnon und Raphatox, an Cu-Mitteln Cupravit und Fun-
guran, an Insektiziden wurden besonders Multanin, 
Nexit, Perfektan und Geisarol-Paste verwandt. 
Die Spr,itzgeräte hatten: Faßin1halt Arbeitsbreit,e 
A) Aufbauspritze für Unimog 
B) Aufbauspritze für Unimog 
C) Aufbauspritze für Hanomag 
D) Aufbauspritze für Schmotz.er 
E) Gespannspritze · 
in 1 
600 
550 
280 
250 
250 
in m 
10 
8 
10 
5 
5 
Ubersicht 2. Zeitaufwand 
Gerät 
A) 
B) 
C) 
D) 
EJ 
Ges.-Ze,it 
im Betrieb 
u. Inst-itut 
h O/o 
211 100 
166 100 
141 100 
235 100 
156 100 
Fahrten zum Rüst- u. 
u. vom Betrieb Abrüstzeit 
h O/o h 0/o 
26,0 12,3 33,0 15,6 
23,6 14,2 19,0 11,4 
23,0 16,3 30,6 21,7 
38,5 16,4 48,5 20,6 
28,6 17,9 17,0 10,9 
Abb.1. 
Ari Geräten standen uns für diese Einsätze 4 Schlep-
per mit Aufbau-Spritzgeräten (A-D) und 1 Gespann-
spritze (E) zur Verfügung. 
Ubersicht 1. D i e F 1 ä c h e n I e ,i s t u n g d e r e i n z e I n e n 
Geräte in Hektar. 
reines Tanken u. Gesamtgespritzte 
Gerät SprHzen Spritzen Fläche 
ha/h ha/h ha 
A) 2,15 1,46 181 
B) 1,61 1,15 123 
C) 2,38 1,38 94 
D) 1,62 1,18 134 
E) 1,71 1,12 105 
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Die Zahlen der Ubersicht 2 bedürfen noch einiger Er-
läuterungen. Auffallend gering sind die Störungszei.-
ten. Aber erhebliche Instandsetzungszeiten fielen 
abends in der Institutswerkstatt an, die in der 
Tabelle nicht erscheinen, da sie außerhalb der Lohn-
zeiten des Schlepperfahrers oder Spritzenführers lie -
gen. In der Kostenrechnung sind diese Reparaturkosten 
größ_tenteils mit erfaßt. 
Sodann fäHt das ungünsti,ge Verhältnis der Spritz-
zeit zur Gesamtarbeitszeit auf. Dieses Verhältnis wird 
nicht beii allen Organisatiionen mit zentra'lem Geräte-
einsatz so oder ähnli.ch aussehen. In unserem Falle sind 
außer den Wegen auch die Unterbrechungen der 
Spritzarbeiten durch andere Aufträge daran schuld. Un-
befriedigend bileibt auch noch immer der lange Zeit-
aufw,and für das T,anken. 
und Zeitanalyse in Stunden 
Fahrten WasseTnehmen Spritzen Störungen 
im Betrieb 
h 0/o h O/o h 0/o h 0/o 
26,4 12,5 39,6 18,7 84,9 40,2 1,1 0,5 
14,7 8,8 31,5 18,9 75,5 45,5 1,7 1,2 
18,4 13,0 28,0 19,8 39,0 27,6 2,0 1,4 
28,7 12,2 35,6 15,2 82,0 35,0 1,7 0,7 
14,8 9,5 23,3 20,6 61,0 39,0 2,3 1,5 
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bllcrsicht 3. ·B e n ö l i g l e Z e i t f ü r T il 11 k e n 
absolu1! relabiv zur reinen 
Gerät Minuten SpritzzeH 'in 
je 100 1 je Faß 0/o 
A) 2,6 15,4 41,6 
B) 2,4 13,1 36,6 
C) 5;5 1'5,5 55,1 
DJ 4,1 10,3 . 62,5 
E) 4,4 11 ,0 49,0 
Es müssen hier konstruktive Fortschritte erzielt wer-
den! Al'les in allem zeigen diese Za'hlen, wie se'hr die 
Leiter solcher Maschineneinsätze darauf achten ·müs-
sen, den Leerlauf zu verringern, son·st ist nicht mit 
einem wirtschaftlichen Erfo'lge zu rechnen. 
Personeneinsatz bei den Spritzarbeiten 
Die Arbeiten des Füllens und des Spritzens mit den 
Geräten wurden stets von einer Person durchgeführt. 
Um jedoch unnötige Fahrten im Betrieb mit den Gerä-
ten D und E zu vermeiden, wurde das Wasser in Fäs-
sern an die Spritzstelle gefahren. Das bleibt für die 
spätere Kostenrechnung zu beachten. 
In Abbildung 1 sind die Arbelits1led,s,tungen der einze,1-
nen Geräte in der Saison dargestelit. Wir haben den 
Einsatz jeweils nicht auf Tage, sondern auf Wochen 
zusammengefaßt. Die Darstellm1g gibt ein etwas zu-
sammengefaßtes Bi'ld der Arbeitsbelastung unseres In-
stitutes. Dazu kommen noch Einsätze der Schlepper 
zum Dungfahren und anderen Arbeiiten, so daß des 
öfteren Spritzgeräte abgebaut und später wieder 
angebaut werden mußten .. Das ist einer der Gründe, 
warum die Rüstzeiten der me,isten Motorgeräte ver-
hältnismäßig hoch Liegen. Im ganzen zeligt da:s Bild 
aber eine ziemlich we1itgehende Beschäftigung der 
Maschinen in den Monaten April, Mai, Juni und Juli. 
D i e K o s t e n : Wir haben für jedes Spritzgerät -
ohne Sclrlepper oder Spanntier - die festen Jahres-
kosten berechnet, die sich aus Verzinsung und Ab-
schreibung, Reparatursatz, Haftpflicht gegen Schäden 
und Betrag für Unterstellraum zusammensetzen. An 
Betriebskosten haben wir für die Arbeitsstunde für 
Schilepper und Fahrer 6,50 DM, bei Gerät D 5,50 DM je 
Stunde, bei der Gespannspritze für Pferd und Fahrer 
3,50 DM je Stunde eingesetzt und die:se Zeitkosten 
dann auf die Flächen entsprechend der beobachteten 
Stundenleistung umgelegt. So ergaben sich die Kurven 
für die gesamten Gerätekosten je ha, wie sie Abb. 2 
zeigt. In diesen Kurven sind die Punkte markiert, die 
die Flächenleistungen der einzelnen Geräte zeigen. 
Große Kostenunterschiede tr.eten 'hier nicht auf. Das 
Auffallendste ist wohl die Tatsache, daß die Gespann-
spritze trotz kleinerer Arbeitsbreite bil'liger als die 
Tr,aktorspritze arbeitet. Aber hier ist zu berücksich-
tigen, daß ihr das Wasser zugefahren wurde, während 
die Schlepperspritzen es sich selbst holen mußten. 
Wenn im Durchschnitt je ha 400 1 Brühe gespritzt wer-
den, so reich't ein 1000-1-Wasserfaß für 21/ 2 ha, bei 
einer Tagesleistung von 10 ha sind also 4 . Wasser-
fuhren am Tage zu machen, was mindestens einen hal-
ben Ge,spanntag ausmacht oder .etwa 15 DM. Damit 
liegen die Spritzkosten der Gespannspritze eigent'lich 
bei 10,14 DM je ha. 
Störungen 
Die Hauptstörungen beim Einsatz obiger Geräte 
waren weniger konstruktionsbedingt als vielmehr 
durch eine rrichtausreichende Aufbereitung der Spritz-
brühe verursacht. Die an Kalk gebundenen Spritzmit-
tel zeigten rnlativ geringe Lösungstendenz. Es findet 
sich daher fast stets nach dem Ausbringen der Brühe 
eine gewis'se Anza'hl größerer Klümpchen, die bei der 
Arbeit die Siebe und auch die Düsen verstopften. Dur~h 
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die angebrachten mechanischen Rührwerke läßt sich 
die mit der Hand h ergestel'lte Brühe wohl in gleicher 
Konzentration halten. Während der Arbeit jedoch 
reicht das Rühren nicht zu einer vollständigen Auf-
lösung aus. 
Auf einige Punkte möchte ich noch hinweisen. Bei 
3 Geräten fehlte ein Windschutz für den Fahrer, der 
ihn vor den schädlichen Giftstoffen geschützt hätte. 
Diesem Schutz des Persona,ls muß wohl me'hr als bis-
her Rechnung getragen werden, zumal wenn es sich 
darum handelt, daß dasselbe Personal die Maschinen 
während der ganzen Spritzperiode bedient. Je feiner 
die Tröpfchengrößen werden, um so größer ist die Ge-
fahr, daß die Giftstoffteile tief in die Atmungswege 
gelangen und hier wenn nicht akute, so doch schlei-
chende Schäden hervorrufen. Schutzkleidung und At-
mungsgerät werden über kurz oder lang zur Stan-
dardausrüstung des Personals im Pflanzenschutz g~-
hören. 
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